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Вакантныя мёста. 

а) Священничеекое при— 

Петровичской церкви, Кламовичскаго уфзда, съ 3 февраля, 
жалованья 500 р.; церковной земли 45 дес. 89 кв. саж.; пом ще- 
н!е есть, но ветхое; прихожанъ 1537 д. муж. п. и 1539 д. жен. п. 

0) Исаломщицкое при— 

Блаловичской церкви, Чаусскаго у%зда, съ 21 февраля; цер- 
ковной земли 44 дес.; помвщеше есть; прихожанъ 1447д. муж. 
п, и 1423. д. ж. п. 


Оть Министерства Финансовъ. 

Министерство Фанансовъ объявляетъ во всеобщее свзлЪн1е, что 
Высочайше утвержденнымъ, въ 19 день декабря 1901 г., положе- 
н1емъ Комитета, Министровъ опредфлено: иродлить обмтънь кредит - 
ныхё билетов» 25 1у6., 100. #5 руб. достоинствь образца 
1887 ч0да и 100 руб. билетовь (радужныхъ) образца 1866 юда 
д0 1 января 1903 да. 

Посему означенные билеты д0 31-10 декабря 1902 зода вклю- 
чительно принимаются безприпятственно вс3ми правительственными 
кассами. 

Признаки кредатныхъ билетовъ, обмфнъ и обращене коихъ 
прекращается 31 декабря 1902 года: 

Билеты въ 5, 10 и 25 рублей. 

Рисунокз лицевой стороны билетов отпечатанъ густою синею 
краскою по свтлокоричневому фону. 

Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны балетовъ — 
въ 5 руб. билеть (съ 1887 до 1894 г.) сл$ва, а въ 10 руб. (съ 
1887 до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) по средин% 
билета. 

Оборотная сторона билета содержить поперечный’ рисунок 
съ Государственнымъ гербомъ посрединф, крупною цифрою влфво 
и извлечен!емъ изъ Манифеста— вправо и отпечатана: 


5 руб. бил. — синею краскою 
10, ь„ — красною , 
25, „ — диловою 


Сторублевый билетз— радужный съ портрегомъ Императряцы 
Екатерины П. 

Образцы этихъ билетовъ выставлены во всЗхь конторахъ п 
отдзлешяхь Государственнаго Банка и въ Казначействахъ. : 


—^-50006060—=——— . | 
СОДЕРЖАНГЕ ОФФИЩТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. — Перем$ны. по служб%.—Ва- 
вантныя мфста.—Отъ Министерства, Финансов. — 
Редакторъ Й. Пятницкщ. 
Печат. дозвол. 1902 г. 28 февраля. Цензоръ, Каведральный Протозерей 1. Мшай 
а ‚ Могилевъ на ДифпрЕ, Тапо-Литограф!я Ш. ФРИДхАНДА. 


отИлЕвИЯ — 
НЗ ИИ 


1. марта. 555 М о ва _ 1902 тода, 


АЦ Бе - 


ЧАСТ ь НЕОФФИЦ! АЛЬНАЯ. 


жадаАлАдАл КАЛ ДЛАНАА Я ии ии ААА ДАН. ЯНАВНЕЯЫ 


АОАНАСЙ ВОЛЬХОВСКТЙ, ЕПИСКОПЪ ео И. 
ПОЛОЦКИЙ 


(съ.5 марта: 1795: года по: 27 ‚августа 1797 года *).. 


Въ Лубнахъь ‘преосвященный Аезнае ‘принять быль ва 
ссыльный. Бывшему “грозному ‘могилевскому влацыкв` чяжезж ‘640 
почувётвовать это. И безъ того онъ быль человёкь болфзненный! 
нервный, вспыльчивый, крутой, а тутъ въ Лубнахъ какь бы ибцы- 
тывали его характёръ: нпабтоятель монастыря, выходець ‘изъ Вала. 
хи; архимандритъ Дамаскинь недоволенъ быль поселентем»ь у него 
пребевященнаго Аоднася, относился къ нему непр1язненно' И 
‘тВмъ) ‘доставляль влалык® немало огорчений; Преосвященный: сна 
чала терп®лъ оскорблемя, но потомъ не выдержалъ-сталь жало? 
ваться. 31 января 1799 г. императоръь пожаловаль ему‘ пб емерть’ 
ежегодный уёнс®онз по 1200’ руб. *): Владыка” ободрился этимь’и 
рфшилъ жаловаться на своего обидчика, архимандрита Дамаскана. 
26 февраля 1799 г. преосвященный `Абанас1й изтОтОвиль слздующее 
„всениокайиее прошенёе в’ святъйиий правительствующей синод: 

Въ 1797 с. по прозьбВ моей по причин®: темноты глазной и: 
слабости здоровья уволненъ я отъ управлен1я ‘могилевекой" епарх1ей 
и опредфленъ для жительства въ Лубенскомъ монастыр%; въ ‘кото: 
ромъ благоугодно было св. правит. синоду повелеть’ для жительетва! 
моего отвесть настоятельске келш; но отецъ Архимавдритъ Дама- 
скинъ, въ болфзни мнЪ тогда сущу, принязъ.м$на жестоко, и 


*) Окончаше, вм, №6. 
1) АСС. 1799 г. д. № 246. АКОП, д, № 1823, 
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мнз настоятельскихь не даль, а поседиль мфня въ средину, 
флигеля братекого весма  неопрятную келю, при коемъ было 
двое сеней и противная тавожь келья; я поопоавясь немного 
съ здоровымъ просиль преосвященнао Амфилохя Епископа Пе 
реяславскаго, чтобы позволено было съ двоихъ сеней келио здФлать: 
изъ ветхой груби два раза изъ нутра, а потомъ изъ верха панят- 
ными людьми мною было обмазано, но отъ диму всегдашняго спа- 
стись невозможно было и въ мфето оной сдфлать печку, съ вон 
систор!и послфдовалъ указъ къ отцу архимандриту, и правителю 
тогда быншему ЁКевского Николаевского монастыря наместиику, по 
которому тотъ намфетникъ и принялся за работу, но я какь кирпи- 
чи, майстировь и протчое принадлежащее за мон деньги исправляль 
Ибо отець архимандритъ тоть часъ работу остановиль, о чемь я 
пака просилъ, и паки повелено указомъ, но онъ тотъ часъ запре- 
тилъ брати, послушникамъ и служителамъ отнюдь во’ мнв не 
ходить, да и сторонихь не допущать; во узереве чего прилагаю 
кошю съ указа '), праслаль ко мнф казначея сказать, что, онъ 
меня на целу Росепо смехъ здЪлаеть, и что будто я выгнанъ изъ 
епарх!и; жаловался я, но жалобы не успеля; онь запретиль миф, 
и воду давать; почему одинь изъ помфщиковъ подаралъ пару би-. 
ковъ въ монастырь, чтобы мн и во‹у привозили, но с1е. ничего 
не’ уси$ло; силяться всячески меня изъ монастыря выжить; нака- 
нуне Рождества Христова, не знаю почему, присзаль духовника сво- 
его 1еремонаха Перакса во время чтешя парамфевь, спросить. меня, 
буду-ли я служить? я ответствоваль, что желаю, сей сказаль мн, 
что самъ будегь служить ча Рождество. Я сказалъ: не угодно-ли 
будетъ его высокопреподобню вместе Богу жертву принести, кото. 
рой ему тогда объявилъ, то онъ сфаля его, за бороду, таскаль по 
олтарю, я въ чаянш томъ, что не  такъ мой слоза пересказаны,. 
валалъ его уверять, и подощедъ учтиво только что началь: гово- 
рить. къ нему, онъ.вдругь закричаль на меня, л тебя ни слушаль 
и говорить не хочу, ты лицемеръ; вонъ съ церкви, я сказалъ что: 
церковь Божя; онъ кричать, церьковь моя, я командиръ, вонъ съ, 


1) Указъ этоть дань быль изь переяславской духовной консистор!и протоферею лубен- 
кАго` повт а" Аленсвю ‘Аченсандровиау оть 2 оптября 1798 т. А. Дамаскин обидёзь А-ча) 
«бранью и боемъ»; А—чъ простить его, но консисторя все-таки ‹внушила» 0. Дамаскину 
вести себя лучше, 


== 


церкви; и поднимая палку» въ верхь обезирестанно‘‘кричитку ‘вонъ 
я отшедши заявиль служащему” {ерею: Феодоруз чдал‘итво: всей цер> 
квы слышинъ былъ его крикъ и брань, въ генвар® МЯВовЪ деревн® 
посилаль я ‘договорить мужиковь, ‘поставить мн ‘дровъуо!! но” они 
отказались, въ монастырь; возить” похому ато ворота забитыгиа: ‘отец: 
архимандрить уже ихъ. многихъ  грабилъ, ‹ и плетьмаз секъ; 0; чем 
на него и поданные прозьбы но, остадись:-безъ :уепвшвыу’ ля ичрезь” 
казначея отца архимандрита просилъ, чтобъ послаль служителя 
мужиковъ, увфрить что, имъ никакого, утесненя не, будетъ, но] онъ 
отказался, п естлибъ городничей лубенскй въ ‚„город$ не подрядаль, 
для меня дровъ и вь февра16 м.п когда Для вожен1я льду. Въ 
монастырь ве отперти, были вороты котор!е и дрова ‚перевесть. 
успели то не токмо въ келяхъ нечемъ би было топить, но и, пащи, 
сварить не оставалось чемъ. О везхъ его притеснещяхь мн. чави-, 
мыхъ не смВю св. правит. синодъ утруждать а чрезъ толь доое, 
время терплю и не ожидаю больше никакой р ВЕ 

Того ради св. правит. синода всемиронфйше ‚И ‚ всенижайще, 
прошу здфлать милостивое и. отеческое защещене, “. что... я ему, 
никаковыхъ трубостей не здФлалъ и вн во что не вмешивался, то. 
не токмо монастырекими но дворянами и всеми НЯНИ 
тельствуюсь. ‚АА а аа 

Вашего святЪйшества всенижайпий "оснуникть, Дфаной, 
Епископъ“ *): 

Пославъ эту жалобу, преосвященный Довнасйй ‘стал, нА, 
смотрёть на о. Дамаскина. 4 апрёая 1799 г. ‚они, случайно, пов-, 
стр6чались, заиоворлли, архиман (рить по, обыкновению грубо, обо-. 
пелсел съ преосвященнымь, Аезнас1й замфтить: „не очель на меня, 
покрукивайте, Я арх1ерей, а притомъ и кавадерь, на что пи, 
высочайший рескрить рукою Его Величества утвержденный и це. 
чатью кавалерскаго капитула пропочатаный п мн возвращенный!“ 
„Дамаскинъ на это отвфтиль“: „худо Государь. сдБлаль! ‚ Цотр»-, 
шиль Государь“! Услышавь это, треосвященный. Аознасй ведфлЪ, 


2) Прошен{е это получено, быдо въ св. синод 23 марта 1799 г.зедушано) 25 апрё дя: 
Указомль оть 23 мая преосвящ. Амфилохю везВно было произвесть ‘чрез надежныхь духов-, 

ныхь особь надлежащее изслловаше и потомь, раземотря оное, представить съ свониъ мнЪ: 

н!емъ въ св. синодъ. Саёдотв!е не бымо произведено по той причинф, чтоопреосвящ; Аеанасй 
въ кононеторскомь дблопроизводств® усматривачь. оскорблене своего арх{ерейскаго, достоинства 

в протестовать прогивъ разныхь мвроириятЕ консистории, АСС, 1799. г.. д. № 214. 
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архимандриту замолчать ‘и ‘донес ‘00 ‘оскорбаени ‘им Ею’ Веме- 
ства. Но императоръ  Шазвелъь велфлъ ‘оставить этотъ ‘доносъ "безъ 
велкаго уваженя“ *): 

23. поня 1799 г. архимандрить Дамаскин по прошен!ю‘уво- 
ленъ быль. отъ должности настоятеля ‘лубенскаго монастыря” ‘6ъ 
дозволенемъ возврататься въ отечество Валахтю; на `про$8д® вго 
туда пожалована была тысяча рублей *). 


Потеря' власти, приниженное положене, непр1ятностя отъ 
Дамабкана и другя неблагоприятныя обстоятельства дурно вляди 
на впечатлительную натуру преосвящепваго Аванас1я: въ невольномЪ 
ТОСКлИВОмь ОДИНОчеств$ овладфли имъ мрачныя думы а онъ мало 
19°М&лу лашился здраваго разсудка, сошел сз ума. Родственники 
взнии ето ’больного къ 660% въ Полтаву. По этому поводу малорос- 
с1йско — переяславск!а впиекопь Сильвестръ отъ 22 августа 1800 г. 
доносилв Въ св. сиводь: „(ри личиомь моемъ обозрёни второктас- 
снаго Лубенскаго Ирёображенекаго монастыря освфдомился а, что 
‚Находивиййся въ ономь на пребывани бывший Могилевскй епи- 
скопь ‘Аванайй, лаивиийся нын% ума, взять изъ онаго монастыря 
безъ вфдойа моего ролственникомь (братомъ) его, Полтавской Ня- 
колаевской церкви протоереемъ, Андреемъ Вольховекимь въ домъ 
его, въ Лолтавф состоящий. А какь ва ономъ преосвященномъ им} - 
ются знаки: Арх1ерейская панагя и кавалерск1й. крестъ, то дабы 
съ оными находясь ОНЪ, вЪ такомъ состояни, ‘и притомъ Въ пар- 
тикулярном» Дом, не произвелъ чего-дибо неблагопристойнаго, & 
паче противузаконнаго, св. правит. синолу объ ономь ва блато- 
разсиотрьне благопочтенийше представляя испрашаваю ВЪ резо- 
люд! указа: 1 будетъ-ли дозволено ему преосвященному Аезнаею 
жить въ означенномъ протопова партйкулярномъ дом? и 2 знаки 
при. таковом его состоянш позволено ли будеть ему носвть, или 
оные точно Давать тогда, когда он будотъ приходить въ прежнее 
сбвёршёнство свбего ‘ума«? Указомь оть 24 сентября (1800 г.) 
енископу Сильвестру св. синодв велВль возвратить преосвященнаго 
Авана@я въ Лубенсый монастырь и зимфть за нимъ должное наб- 

*) АбС: 2799г. №975. 


3) Димавкин овазаль услуги Робои` во время второй турецкой войны при пиперат- 
рац Екатерин\ ; ва’ 486 в Рософи бостоязь 5 1781 тода, 


= 45 — 


людене со всякимъ челов колюбемъ и свисхожден1емъ, не дЪфлая 
ему, никаких досадь и оозлобленй, употребя призтомьивс® средства, 
могущя, привесть, его; ‹вЪ ‚здравый, равсудовъ; из когда оны нов» 
немъ усмотрфнъ будетъ, въ такомъ, случа, вышепрописанные знаки 
носить дозволить“ !). 

„По. крайней бол$зни. и, по’ осеннему времени“ ‘преосвященный 
Аезнас1й не’ быль’ возвращенъ’ въ. Лубны, ‘а’ оставался“ „досзичняго . 
способнаго ‘пути! сперва: “въ ‘дом своего‘брала; ‘прото1ерея“Вельз 
ховскаго, а иотомъ у шурина- наместника священника Тознна? Са 
моновскаго. ` 1" января 1801 г., въ ‘первый: ‘день ХТХа го оскол: 
преосвященный “Аеанас!й» скончался. 8 января т его‘ перенесено 
было-въ Подтавемй  Крестовоздвиженек!й: ‘монастырь "ат рельяро 
числа- настоятелемъ: монастыря, ‘архимандритом ‘Оводочемь“нохо: 
ронено ‘было’ въ ‘склепу’ при Кресговоздзажаноной ар, ти 
досел$, ' говорятъ, нетл$фнно почиваетъ: дот 

ния ОН: : 
Пос.1$ ‚ ареосвященнаго. ‘Аеанасля (въ векселяжь/ и ростискахь) 
осталось. до шести тысячъ рублей ‹денегъ, ‘небольшая { баб отека, 
архерейское облачеше: (саккосъ ›бЪлой ипарчис съ: омофоромъ голу 
бая. полуоберевая мантя: п ‘дв® панаси) ‘и ‘немного’ платьязи» дру 
гихъ вещей. Родственники `отЪъ ‘имени’ Аезнас!я< составила! краткое 
завпщане, помфяенное ‘29 ‘августа 1800: г: половина имущества 
предназначалась. на погребен1е: и’ помановене: души‘владыки) ‘& 
также нищамъ, другая часть имфийя отказывала св `блажайшиамь его: 
родственникамъ. Насльдниками. ` пресвященнаго: ‘Аезнастя`я были 
родной ‘братъ. его; прото1ерей. Андрей: 'Вольховск!й) "сестры -—Н8стаз 
сья`Симоновская и. Мар!амна Руденкова и’ллемянники:—дёги бра 
та Аванася, Адриана, Павловича Вольховскаго.: Переяславскайепиз 
скопъ Сильвестръ_ „принадлежащая къ тризниц$ овещи “(поз указу 
20: февраля 1766г.) забралъ себ, носнаслВдвики! пожаловались) 
вЪ/ синодъ; преосвященному’ ‹Сильвестру вел но '‹былос. возвратить 
неправильно взятое; саккосъ; омофоръ? и. малтиюо ум 
удержаль: въ ризниц% ретуножот) ‘арх1ерейскаго: дома 22). летиго 
Протон рощи ян 
обе. о 
Пя) 66: 1800 к 5 И 
1) АСС. 1891 г. х. № 102. Е 1 600К 15% 4 ан Е 
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Что такое нищета“ и что’ такое богатетво? Какъ’‘емотритъ- хро: 
станетво на то и другое, и’ какъ мы ‘должны относиться” ^ къ 
вовиЕ эмиив! этимъ явлешямъ? *). 


Вопросъ о значения нищеты и богатства. таковъ, ‘что’ въ обы- 
квовенномъ образ$. мыслей п въ обыкновенныхь разговорахъ нашего 
общества подвергается часто превратнымъ сужденямъ п ‘субъектив- 
нымъ.  тодкованямь. о Одни, ‹ односторонне понимающе‘ духъ 
истиннаго христ!анетва, говорять, что нищ!е‚ блаженны, что ‘самъ 
Христосъ: называеть ихъ блаженвыми, что’ если имъ ‘плохо’ прихо- 
дителя жить на этомъ свфтВ, такъ зато тамъ, на небЪ, ихъ: ждетъ 
блаженство, уготованное. праведникамъ. И такимъ. образомъ: сяпта-= 
ть это явлеше чуть. ли ‘не. нормальнымь; стоящимъ будто‘бы ‘прамо 
подъ покровительствомъ христанства, которое будто-бы очень“ яе 
благосклонно къ богачамъ и-сулить имь неминуемо на томъ свт 
аденя муки. 'Друме-люди коварно возражалоть: ‘ужели ‘въ самоль 
дфлВ, во учению хрисианетва, нипе блаженны, ‘и ‘ужели горе 
богатымь?“ Взгляды, эти сами по себ не новы; ‘и тоть и ‘другой 
существовалъ съ, самаго ‘начала хриспанства. Именно, что касается 
послфдняго,. то еще: въ древности враги христанства, п особенно 
ученые язычники; говорили: „ато это за религя; которая обращается 
по преимуществу, вв людямь’ оростымъ, ‘низкимъ и худымь, ‘и убла= 
жаеть ихъ, волать’ раздавать нащимъ пмфн!я, расточать” ‘на нихъ 
богатство, не забогиться о будущемъ и вообще такъ неблагосклонно 
смотрить ‘на ‘земныя блага, счатаеть/ весь м1ръ юдолио скорбей! и 
страдан!й, презираетъ всё радости жизни, ‘одобряетъ один только 
скорбный, тернистый путьсокъ’ достижению какого-то, невфдомаго 
блаженства, гд%-то въ ‹неопред®ленномъ. отдалеяи, въ сомнительной 
будущности!“ И нынф можно слышать подобныя же мня. Ужели, 
говорятъ, эга. грубая, грязная, невфжественная масса НИЩИХЪ, 
праздныхъ;  безиолезныхъ, жалкахъ людей достойны стого, чтобы 
считать ихь истинными, членами царства Христова ›‹на’о земли 
называть блаженными?` Ужели христанство дЪйствительно пеблаго- 
склонно ко всему тому, что обозначается словами: образованность, 
богатство, радости, счасте и вообще блата жазни, Тавъ обыкно- 


*) Ставр. Еш. Вёл. 1902 г. № 3. 


— 127 — 


венно говорятъ люди, враждебно относяпцеся къ ‚учению, хрисцая 
скому. 

Вопросы эти, очевидно, стоять того, ` чтобы обратить. С НИХ 
вниман!е и, слфдовательно, посмотр$ть съ хрисманской точки зр%- 
ня на значене нищеты и богатства. | 

Раскреемъь Евангеле и вникнемъ прежде всего въ слова Хря- 
стовы о блаженств® нищихъ, Они заключаются въ, извЪстной нагорной 
бесфдВ Спасителя (Мо. 5. 1—12). Кавихь нещихь Господь убла- 
жаетъ? Тфхъ ли, которые не им ють богатства или вообще средствъ 
жизни? Н$Фть;, Онъ говорить: блаженны наще, но не тфломъ, :& 
дутомз. Нищета духовная совсфмь не то, что. нищета, тфлесная. 
Нащета духовная есть безпристраст!е. къ благамъ земнымъ; называ- 
ется также этимь пменемь смвреще духа, состояве, чуждое всякой 
гордости. А это тав!я. качества души, которыя возможны и, ‘при 
житейскомъ богатств®, точно также какъ и при жатейской бдноети 
можно не имфть нащеты духовной, & наобороть— можно, быть бо- 
гатымъ —духомъ зависти и самолю\я. Какихъ алчущихь и жазкду; 
щихь ублажаеть Христо:ъ? Тхъ ли, которые не имБютъ куска 
х1%ба, чтобы утолить голодъ, а иногда даже и воды, чтобъ утолить 
жажду? Опять —нЪть, Онъ говоритъ: блаженны алчушще и жаждуше, 
но, не хлЁба и воды, а правды. Опять чисто духовное качество 
выставляется зд$сь условемъ полученя блаженства. Алканше и 
жажда правды есть постоянное, живое, сильное стремлене. ‘душа 
къ тому, чтобы любить только правду, дЗлать. всегда правду, искать 
всегда. и вездз одной только правды. Какахъ гонимыхь, презрён- 
ныхЪ, ненавидимыхъ ублажаеть Христосъ? Т%хь ли, которыхъ 
отлучаеть отъ себя общество, какъ негодныхъ членовъ, или прези. 
раетъ за дЪйствительное ихь невёжество, праздность и соединению 
съ нею безнравственность? Совевмь н®тъ. Христосъ говорить, что 
блаженны только т$ страдальцы, которые терпятъ бЪдствуя и злобу 
людей не за свои вины, а. 74ди Ею: блаженны вы, говорить, 
кода будутз поносить и знать васз и всячески несправедливо : 8 0- 
словить,за Меня (ст. 11), А тавя несчастя можно потерать. 
при богатствв, и при ум8 и образованности, и при почестяхь и 
славз, и вообще среди счаст1я жизни, между тмъ какъ на самой 
послёдней стуцени нищегы можно и не быгь стралальцемь ради 
имени Христа. Сгало быть Христосъ не ублаждетъ ‚нищеты. въ 
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общеизветномъ смысл этого слова, и въ хрисмансвЪ, дЪйстви- 
тельно, отнюдь чфтъ того ученя, что нищета сама по себъ есть 
доброд$тель. - Но, говорятъ, ‘Самъ Христосъ жилъ вь нищеть? 
Правда; но Тотъ, Кому благоугодно было всячески смприть Себя, 
смирить Себя ло страдан!й п позорной крестной смерти, конечно, 
ради полноты своего уничиженя благоволиль избрать (еб и эту 
жизнь убожества, такъ что не имфлъ, гдЪ главы прикловать Но, 
говорятъ еще, Христосъь любилъь нищихъ.? Чтожъ изъ этого сл$ду- 
етъ? Развв Онъ любилъ ихъь за это собственно состоян!е нищеты? 
Нътъ, а потому, что въ бЪдномъ классз людей Онъ находил 6бо- 
ле доступныя, свЗж1я сердца, болзе простыя, открытыя души для 
насажденя Своего учешя. Любиль Христосъ нищихъ,—но благо- 
двтельствовалъ, помогаль имъ, исцфляль ихъ; слдовательно, не 
желалъ, чтобы оставалась нищета и страдан1е, и чтобы люди счи- 
тали это состояв!е чфмъ то естественнымь, чВмъ-то въ порядкВ 
вещей. Любиль Овъ нищихь и потому, что кромв Его никто не 
обрашалъ внимав!я на ихъ несчас!1я, п такимъ образомъ въ лецз 
гордаго и самолюзиваго общества говременныхь Ему 1удеевь Онъ 
даль всему челов$ честву урокь, какъ надобно обращаться съ б%д- 
ными и несчастными. Говорять еще: апосголы и очень многе 
были люди бФдные, презирали блага земныя, даже намфревно из- 
бирали для себя путь б®дности, уничижен!я, страданя. Все это 
совершенно справедливо. Но надо знать, что за цфль была въ этомъ 
презрфнш и оставлени благъ земныхъ, и вообще —что за смыслъ 
иметь подобный образъ дёйствй по учению христанскому. Святые 
оставляли земныя блага не такъ, какъ, напримзръ, грфшникъ покида- 
етъ худыя дфла, а такъ, какъ человзкъ бросаетъ, оставляеть вещи, 
для него ненужныя, или иБшзюция ему почему либо, не смотря 
даже на то, что они въ иномъ случа для него бывають и поль - 
зны и хороши. Словомъ они оставляли земныя блага для удобньй- 
ииио достаженя благь небееныхь. Свойство это называется на 
язывВ церковномь и богословскомь нестяжательностию или добро- 
вольною нищетою, нищетою въ буквальномъ смысл ради” Христа 
Ужз само по себф очевидно, что это дВло --добровольный *подвигь, 
Д%ло лачнаго избраня, свободной рз пим сти, слВдовательно, дёло 
необязательное для всёхь люцей. А вь уни Христа мы даже 
прямо видимь, чго оно предоставлено свободному избранию только 
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тВхъ людей, которые по необыкновенному богатству свойхъ ‘духов; 
ныхЪ силъ, не удовлетворяются обыкновеннымь: челов$ческимъ о с0+ 
вершенетвомь; а‘ ищутъ для себя совершенства все: выешаго’ ой 
высшаго, и отдаляютъ свой нравственный идеалъ.тВмъ’ далве; ч$мъ 
ближе начинають къ нему’ подступать. Такимъ образомъ’ оставление 
благъ земныхъ было для святыхъ подвижниковъ не цёл!ю: само по 
веб%, а только средствома ‘къ достижению другой, высшей» цзли, 
именно‘ высшаго ‘духовнаго’ ‘совершенства, не. добродтелью ‘само 
по себ, а только средством къ доброд$тели; ‘из слФдовательно; 
весь смыель этого. факта только тотъ, что блага, ‘земныя: ‘не’ необхо- 
димы для вфчности. 
'Итакъ, въ хрисманствв есть только учене. о нащет» ‘добро- 
вольной, но и эта нищета. сама 10 себъ ничуть не’ называется `доб- 


родЪтелью, и нфть того ученя, чтобы нищета ‘не. добровольная. - 


была доброд®телью. Такъ оно есть и на самомъ дзлф. ‚Нищета; не 
добровольная, ‘или; говоря точнёе,‚ наиценотво не только не’ добро- 
дфтель, а—зло. Посмотримъ внимательн Ве; что. это’ за’ сявленв:. 
Нищамь обыкновенно называютъ человВка, которому ‘нечего Зеть 
и пить, у котораго нфтъ одежды, который негимфетъ,. постоянняго 
жилища, —-который не ‘имфетъ. никакихъ. средствъ, чтобы ‚пруобрЪеть 
себф все это, и потому живетъ на счеть другихъ. Отчего заваситъ 
такое. несчастное ‘положене? Оно есть ‘прежде всего слФдетве не: 
въ жества, т. е. умственной и нравственной неразвитости, Что. ни- 
щета, и; невужество большею часто соеданяюгея вмЗстЪ,;. это, такое 
общее и очевидное явлен!е, чта, не стоитъ его-и: доказывать. ›Невъ- 
жественный, челозЪ къ не. знаетъ,: куда употребить ‹емуз свои руки; 
разумъ› его не’находить, не подеказываетъ икЪ. тому. някакихъ 
средствъ. Воть и является нищета. А это неумфнье’ что’ нибудь 
дВлаль, это ничего —недфлан!е, извфетно, иначе называется: прал 
здностю, про. которую давнымъ-давно сказано,’ что она есть маль 
веъхъ пороковъ. Такимь образомъ ‘и. порочность можеть быть» си 
дЪйствительно бываетъ, источникомъ нищеты, или, -по. крайней 
м5рЪф, причиною, увеличивающею,. нищету. ‚ Ужели, теперь, ‚можно 
думать, что христанство одобряеть . такое состояне:: нищенства? 
Вакъ ученте. свфта и истины. будетъ покровительствовать, т$мъ; Кол 
торые. исполнены самаго.грубаго невфжеетва,  всевозможныхъ сует 
вЗрй и предразеудковъ? Ужели. ‚учеще; проповзлующее самую 
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святую и возвышенную кравственность, будетъ поощрять праздноеть, 
которая можеть доводить и доводитъ человВка до состоящя живот 
наго? Но скажутъ: можно быть нищимь и не оть невфжества и 
праздности, а оть разныхъ непредвид®нныхъ случаевъ: отъ злобы 
людей, напримфръ, или, какъ иные выражаются, отъ’ ударовъ 
судьбы и т. п. Такъ это— другое дфло; тутъ не нащета, не нищен- 
ство, а честная б®дность, несчастная доля. И эта бЪдность, безъ 
воякаго сомнзн]я, не есть сама по себЪ преступлен!е, равно’ какъ 
опять и не цоброд$ тель. Но, конечно, и это состояне должно 
также обращать на себя внимательное сострадане и помощь лю- 
дей. 

Въ томъ и состоить заблуждене нфкоторыхъ, что они пони- 
мають одну букву, а не духъ. не любятъ различать, что именно 
заключается въ тёхъ или иныхъ фактахъ и явленяхъ. Такъ, нап- 
рамфръ, и въ настоящемъ разЗ: н®которые почему-то спокойно 
пор%шили, что нище „Христовы люди“, „Божьи челов$ки“, сл$- 
довательно заботиться ‘много объ нихъ нечего, ибо . за нихъ Самъ 
Ботгь заботится. Другме, порфшивъ аначе, что вс ‘нищие негодяя 
и безлфльники, пришли къ убфжден!ю, что опять таки заботиться 
0бъ нихЪ ‘много нечего, ибо для этого есть извфстныя исправитель- 
ныя мфры правательства. Создали себВ такя убфжден1я и спокойно 
почивають на ‘нихъ, нисколько не озабочиваясь т$фмъ, что это яв- 
леше' тяжелымъ укоромъ лежить на совфсти самаго общества, и 
потому всякаго вызываеть къ обязанностямъ христанской любви и 
и ‘помощи. Что нищета, въ извфетной степени, есть порождён!е 
самаго общества и, между прочимъ, сл®детве его невнималельности 
къ Этому явленю, намъ и въ голову не приходить. Мы не станемъ 
развивать здфсь этоть взплядъ, чго нищета такъ или иначе есть 
порожлен!е тфхъ или другихъ услойй и отношенй жизни обще- 
ственной. Посмотримъ на дфло проще-и блаже, именно со. стороны 
НашихЪ вобетвенныхъ отношен!й къ этому явлен!ю. Поэтому ‘огля- 
немся вокругъ себя и `посмотримъ, что мы дфлаемъ въ отношеши 
къ нищеяству. Мы подаемъ нищимъ копфйки и даже патаки; да- 
емь ‘имъ обноски ненужной и никуда негодной одежды и обуви; 
подаемъ куски хл$ба и пруме остатки нашей трапезы, которые 
идутъ въ иищу и для домашнихь животныхъ, и’ бвамодовольно ду- 
маемъ, что исполняемь долгъ христанской любви къ ближнимъ; 
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питаемъ алчущаго и жаждущаго, одфваемъ нагого. Иногда; въ ча- 
стномъ дружескомъ, или общественномъ торжественномъ’ собравйиу; 
по поводу какого-либо праздника, посл. сытнаго ‘веселаго: обЗда ли 
праятныхъ сердечныхъ измян!, мы становимся до того ‘мягкосер- 
дечны и любвеобильны, что вспоминаемь и о бфднякахъ,: открыва= 
емъ подписки и жертвуемъ уже не копфйки, & цфлые рубли; ‚прот 
эктируемъ разные плачы относительно бЪдныхъ;у говоримъ +0.про- 
летаратв, о кассахъ вспоможеня и проч. Даже иногда и дамы 
вдругъ одушевляютея ‘не мене гуманнымъ ^ чувствомъ любви: зВЪ 
бфдствующему человЪчеству и начиваютъ ратоваль за права. жен- 
щины, за ея призване помогать страждущимь, и ‘въ - припадк® 
великодупия дфло это доходитъ дотого, что иногда цфлые расходы: 
употреблявяцеея на булавки и другя вещи, ассигвуются. на. б$д- 
ныхъ. Что жь, скажуть, разв все это худое дЪло? Развв, это не 
по-христански? Кто же говоритъ противъ этого? Не: худое, конечно; 
ДФло подать нищему и копфйку, и кусокъ хлфба и проч.;. прекра- 
ены по своей иде порывы къ благотворительности, проявляющеея 
и въ этихъ обыкновенныхъ, принятыхъ у’ насъ способахъ. благотво- 
реня—подпискахъ, концертахъ ит. и. Но дфло воть въ. чемъ. 
Если мы ограничиваемъ нашъ долгъ любви къ бляжнему, и именно 
къ б$дному блажнему, только этцмз; если наша благотворитель- 
ность возникаетъ моментами, проявляется порывами, если. она бы-. 
ваетъ иногда не влеченемъ сердца, а подражавемъ другимъ, 
велфдстве принятаго и установившагося обычая, & равно пеудобства 
отстать отъ другихъ; если она не есть глубукое чувство: нашего 
сердца, не цфлое направлене нашей жизни, не сознательные, про“ 
чувствованные долги по заповфди Христа; если еще, ° ко’ - всему 
этому, лфвая рука наша зорко наблюдаеть за т№мъ, что творить. 
правая: то всего этого мало и недостаточно, и ‘понят!я: наши» 10: 
благотворительности и любви къ бфднымъ окажутся очень узкими 
сравнительно съ широкимъ духомъ закона любви ‘евангельской. Въ 
самомъ дфлф, посмотримъ, не нужно ли дфлать еще’ чего-нибудь: 

Христанство не одобряетъ нищенства. Стало быть ‘нужноу 
прежде всего, чтобы не было нищенства; стало быть ‘луть дфле.не 
въ однихь копйкахъ, кускахъ хлфба, разныхъ подпискахъ, благое 
творительныхъ концертах и прочемъ, тому подобномъ. Воть, на» 
примвръ; ниш! невфжественъ. Стало быть нужно режде всею 
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просвЪтить его разумъ, научить его трудиться, чтобы жить почело» 
вфчески. Что мы дфлаемъь въ этомъ отношени? Заботимся ли 0 
распространена просвЪщен1я, поддерживаемь ли ‘школы, сочувству- 
емъ ли этому двлу? Далфе, нищШ, какъ невфжда вообще, жалей 
невфжда и въ религ!озномъ отношения. Ни для кого не новость и 
не тайна, что‘у насъ не только въ сред нащихъ, а и вообще. въ 
массахь простого народа господетвуеть крайняя скудость религ1оз- 
выхъ познанй, и то перем$шанныхь съ вфровав1яма и представ- 
лен1ями либо языческими, либо неправославными, съ суевфремъ 
и разными предразсудками и заблуждетями. Что мы дфлаемъ о для 
того, чтобы свфтъ Христовой истины озарялъ эти омраченныя души, 
чтобы слово Христово касалось ихъ слуха, умъ и сердце познавали 
и чувствовала Его религию? ГдЪ п когда говорим мы съ нами 
что нибудь о Христ$, или, по крайней м$рф, утфшаемъ ихъ боже. 
ствениыми словами мара, жизни и спасен1я? Или ужъ это одна 
обязанность пастырей церкви, а отнюдь не наша? Но вфдь мы— 
хриспане. Это не значить, что намъ нужно говорить пропов$ди въ 
церква; это значить только, чтобы мы принимали къ сердцу д$ло 
христ1анскаго просвфщеншя и спасен1я нашахъ ближнихъ; тогда 
нашли-бы, конечно, свои способы и средства оказать съ своей 
стороны возможную услугу церкви, въ лонф которой находимся. -= 
Далфе, нипй, какъ праздный, бездфленъ. Стало быть надо давать 
гму дФло, изыскивать возможноеть и средства къ тому, чгобы онъ 
могъ празожить къ чему нибудь свои-руки, свой емыслъ. Иснол- 
няемъ ли мы эту обязанность? Не случается ла иногда, наоборотъ, 
что мы, часто сами того не замфчая, не только не заботимся объ 
облегчен!и народной нищеты пр1искантемъ средствъ и способовъ: къ 
честному труду бЪдняка, но даже. сами уволичиваемь и безъ того’ 
тяжелую народную ‘нищету? За везначительную, напримфръ,; плату 
мы требуемъ иногда отъ б$дняка непосильнаго и несоотвЪтетвеннаго 
плат$ труда; хотя и прикрываемъ это. благовяднымъ именемъ дома- 
шней эконом!и; при чемъ за малую неисправность, происледшую, 
быть можеть, не по его винф и протавъ его желан1я, или за вы- 
сказанную имъ передъь нами жалобу на свое бЪдственное положение _ 
въ нашемь дом, мы дфлаемъ ему строго-внушительные выговоры 
и угрозы лишить его зароботной платы и прогнать изъ ‘своего: дома, 
какъ неблагодарнаго, дрянного и неисправнаго. А то бываеть и 
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такъ, что этоть бфдиякъ— слуга самъ уходить изъ нашего, дома, 
побуждаемый къ тому единственно неисправностю, какую мы съ 
своей стороны проявляемъ, когда приходится намъ выплачивать 
ему договорную сумму. Далфе, нипй, какъ праздный, пороченъ. 
Стремиися-ли мы къ тому, чтобы извлечь его изъ этой погибельной 
пропасти? Заботимея ли, напримфръ, о томъ, чтобы какъ нибудь 
остановить или по крайней мфрф ограничить это безобразное пьян- 
ство, неразлучно соединенное съ нищенствомъ? Не заботятся ли 
многе, напротивъ, иногда основать на этой несчастной страсти 
свое собственное благосостоян!е? Заботимся ли мы 0 томъ, чтобы 
огранзчать, какъ нибудь остановить этп мошенничества, кражи, 
бродяжничество и друг1я темныя дла, къ которымъ часто по не- 
волё прибфгаеть нищ!й, чтобы какъ— нибудь достать себ кусокъ 
хлфба? Неужели скажеть кто нибудь: „не связываться же намъ ‘съ 
ворами, мошенниками, уб1йцами; на это есть полиця“.....Такъ, 
на все есть свои дятели, свои учрежденя. Чтобы учить народъ 
грамот, есть учителя и школы, чтобы учить народъ религв, есть 
священники и церкви, чтобы предупреждать, пресфкать и судить 
преступлен1я, есть полищя, суды и тюрьмы! Намъ тутъ нечего 
дълать! Не скажемъ, чтобы эги суждения были несправедливы.... 
Не скажемь и того, что отъ нахъ вЪеть холодомъ безсердечя и 
эгоизма. Одно только странно: воръ и бродяга не "потому ли. д$ла- 
ются такими, что имъ негд$ было жать, нечего было Феть и пить, 
никто ничего не давалъ имь дфлать, нигдЪ не находили себё пру- 
юта?... Убца не потому ли иногда становится уб1йцею, что его 
кто набудь или что нибудь раздражаетъ, ожесточаеть . и доводить 
до врайнос'и? Едва ли можно думать, что она избираютъ себ 
спещальности по внутревнему призван!ю, ради собственнаго удо- 
вольств!я. Есть стало быть каюя —либо причины, содфйствующя 
преступленямъ, хотя в отнюдь не оправдывающя ихъ. А если 
есть причины содфйствующия, такъ нельзя-лиа устравять таюя при- 
чины, а вмфсто ихъ поставить препятствующия. Мы вообще при- 
выкли строго-презрительно смотрфть на преступниковъ; а между 
7\м», при вниуательномъ разсмотр®н истори всей ихъ жизни, 
оказывается, что часто причиною самыхъ ведикихъ преступлен!й 
бываемъ мы сами. Странно, повидимому, а вфрно. Что общество 
часто само бываеть виновато въ преступленяхъ отдВльныхЪ лицъ, 
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это — фактъ, свидЪтельствуемый и наукою юридическою, и судеб- 
ными процессами, и литературой, и опытомъ. 

Итакъ, возратимся къ прежнему нашему положен1ю. Дфло 
не въ однихь копфйкахь и кускахъ хлфба, которые мы подаемъ 
бфднякамь, не въ однихъ подпискахъ, комитетахъ, благотворитель- 
ныхъ лоттереяхъ, спектакляхь и прочемъ, тому подобномъ. Дфло 
въ нашемъ сердц®, дфло_ въ нашей волВ. Дадимъ нашему сердцу 
согр$тьея всею теплотою любви христ1анской; устранймъ изъ своихъ 
ДЪЙйСТЬЙ эгоизмъ, который знаетъ только свое и большие ничего. 
Тогда, безъ сомнфн!я, найдемъ много средствь и способовъ благо- 
творить несчастнымъ. Тогда гораздо меньше будутъ окружать насъ 
явленя нищенства, которымъ не слЪдовало бы вовсе и быть въ 
м» хриспанскомъ, въ м!рф любви, въ мрф Еве ие Я 
ного общаго нашего Отца, Который на небесахъ. 

Теперь раземотримъ другой, поставленный нами на вадъ воп- 
росъ, вопросъ о значешиы богатства. И какъ первый вопросъ—о 
нищет$ мы разсматривали сначала с0 стороны отношевя его къ 
хрисчанству, такъ и теперь прежде всего постаряемея стать. на 
эту же исходную точку зрЪвйя. 

Люди, односторонне понимающе духъ истиннаго христанства, 
обыкновенно говорять: „Христось положительно осуждаеть богат- 
ство. Такъ, по Евангелию, богачь мучится въ аду, тогда какъ б$д- 
някъ блаженетвуеть на лонЪ Авраама (Лук. 16, 19—31); и при 
томь Христось прямо сказалъ, что удобнфе верблюду иройти сквозь 
иглиныя уши, чфмъ богатому войти въ царство небесное“ (Ме. 19 
16—30). Много и другихъ м®стъ изъ св. Писан1я приводять въ 
подтвержден!е упомянутаго воззрья ва богатство. Поемотримъ, 
въ какой мёрЪ справедливы эти мнфн1я, и можно ли, основываясь 
на этихъ мфстахъ Писашя, придти къ такамъ выводамъ. Гисусъ 
Христоеъ дЪйствительно осуждаеть богатство или, точнЪфе, богача 
въ извЪстной притчв о ботатомь и Лазар. Странный челов къ 
былъ этоть богачъ; 80 вею свою жизнь онъ не дфлалъ ничего хо- 
рошаго, & только Флъ, пилъ, одбвалсея на всяюй день пышно и. 
свфтло. Вь притч о немь сказано такъ: некоторый человькз был 
болате; одгвался вв порфиру и виссонз и каждый день пиршество- 
вал блистательно, и только. Воть вся характеристика его жизни. 
Между тфыъ предъ воротами его дома лежалъ уботй больной Ла- 
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зарь, которому ‘онъ ив хотфль подать не только какой либо куббкь 
хлфба, но даже бросить каюя нибудь крошки съ своего `роскошнаго 
стола. За что же осужденъ `богачь? Говорять, въ притч прямо 
приведена на это причина, которая и заключается Въ’ ‘словахъ 
Авраама, когда богачъ, будучи‘ по смерти въ аду, возопиль’ къ’ нему 
0 помощи. Воть эти слова Авраама: 4000, вспомни, что’ ты ‘полу: 
чиль уже доброе в$ жизни своей, ‘ч Лазарь злое, нынъ` же здтсь 
онз утюшается, а ты страдаешь. Но неужели изъ этяхъ слов 
можно выводить такой смыслъ: богачу хорошо было жить на этомъ 
свфт$, бфлняку —худо; за то на томъ свфтв ло происходить’ на: 
оборотъ—бФдняку бываетъ хорошо, вЪ награду За его’‘земныя "6тра- 
даня, & богачу—худо, въ возмезе за ‘избытокъ земныхь 'бларь? 
Нисколько! Изъ притчи ни мало’не видно, чтобы богачъ ‘быль’ '06у= 
жденъ за самое богатство, `&’ видно только 10, что’ онь обуждене 
за неправильное употреблене богатства, именно’ ‘за’ 10, чт’ ‘быль 
ненасытный сластолюбець, безразеудный ‘'расточитель’ и‘ ‘вдобавок» 
безчувственный эгометъ, Равным» “‘образомъ ‘не’ видной того; ‘Чтобек 
Лезарь возлегь на лонф Авраама за одну только свою’ @Зднаств и 
страдан1я; хотя не сказано, что’ онЪ быль добродф тельный чёлов къ, 
но мы должны предполагать это, потому что’ на лонф Авраама мо: 
гутъ возлегать только праведники. Сл$довательно, богаЧь осуждень 
не за то собственно, что былъ богалъ, а за то, это что ‘богатетво 
служило только его страстямь, а ний удостоился 'небебнаго’ цар- 
ства не за свою нищету, а за праведность. Если и ‘человЪческй 
здравый судъ можеть осудить подобнаго, праздноживущато ‘и’ бла- 
столюбиваго богача, если и человфческому сострадательному сердцу 
бываель больно вадфть жестокосерде къ ‘несчастным’ вь т5хъ; ‘кто 
имфеть вс средства облегчать эти ‘несчаст!я; то’не ‘т6мъ`ли болфе 
долженъ быль осудить подобнаго чёлов$ка ‘правёдный, ‘Нелицешл- 
этный судъ Христа? не тёмъ ли боле страдало Его любвеобиль- 
ное сердце при видв ‘жестокосердныхъ ‘богачей? 

Говорить Христосъ и 10, что ‘удобн%е верблюду ‘дройти сквозь 
игольныя уши, чёмъ богатому войти вь ‘Царстве небесное. Но’ тд$ 
и 10 Какому случаю Овь сказаль эго? Разберемъ Это’ м$ето въ 
Евангелии. Однажды приходить ко Христу одинЪ молодой тудей, 
очень богатый по своему состояню. Онъ‘спраниязеть Христа: 
учитель блайй! что мн дфлать, чтобы ‘наслфдовать жизнь’ вЪную? 
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Христосъ указываеть ему на извфстныя заповфди закона Моиссева, 
т, е, прямо говоритъ, что всякому очень хорошо извфетно, какъ 
достигается жизнь вфчная: нужно соблюдать заповфди Божши. Мо- 
зодой человфкъ отвфчаеть, что вс заповЪди онъ сохранить оть 
ювости своей. Хотя, кавъ видно взъ послфдующаго хода этого 
повзствован!я, онъ дфйствительно былъ’ человфкъ добродвгельный, 
олвако уже въ самомъ отвфтЪ его. нельзя не зидфть строгаго бук- 
валиста, который не простираеть смысла закона дальше прямого 
буквальнаго значен!я и нисколько не помышаляеть о духЪ, который 
заключенъ подъь выйшностю буквы. Если онъ не убивалъ, не кралъ, 
не лжесвидЪтельствовалъ, почиталь отца и маль, то думаеть, что 
уже исполнилъ весь законъ. ДЪйствительно, между людьма богатаго 
класса всегда, было и всегда есть много таквхъ людей, которые, 
ве выфя явныхъ пороковь и преступленй, такъ рфзко и часто 
брасающихся въ глаза въ состоян!и нащенства, иногда не, видять 
въ себф рфшительно ничего худого и всегда готовы считать себя 
добродЪтельныма. Впрочемъ |. Христосъ не только не осудилъ 00- 
гатаго юношу, но празналъ его за человфка добраго. Только, глу- 
боко прозирая въ его сердце, даетъ ему такой совфть: еели ты 
хочешь быть дфйствительно совершенъ, 10 еще не достаетъ тебЪ 
длЯ этого 0дн0з0: „все то, что иметь, продай и раздай нищимъ, 
и будешь имфть сокровище на небесахъ, и приходи, слфлуй за 
Мною“. Юноша ничего не сказалъ въ отвфт на это, а только 
печально отошелъ прочь, ибо, какъ замЖчаеть Евангелисть, былъ 
очень богатъ. Тогда—то Христосъ, видя, что онъ опечалилея, про- 
изнесъ эти многознаменательныя слова: какз трудно импющимв 
бомитство войти в3 царствае- Боде! Ибо удобнлье верблюду войти 

сквозь илольныя уши, нежели боатому войти в5 царстве Боже. ` 
Что же мы видимъ изъ всего этого? Видимъ то, что Христосъ не 
только не осудиль богатаго молодого человзка, но даже призналъ 
его за добраго, хорошаго человЪка; стало быть богатство само по 
себф не порокъ. Виялдимь, что Онъ, осуждалъ не богатство, а печаль 
о богатствв, т. е. пристрасме къ богатству. Стало быть богатство 
само, по себф не преступно; а преступны тЪ привязывающя къ 
землВ наслажденя, къ которымъ подлетъ поводъ обладан1е богат. 
ствомъ. Видамъ, наконецъ, что даже и при самомъ прастраст!я 
къ богатству не невозможно совершенно,. а только очень трудно 
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достигнуть ` небеснаго царства. “Мы смогли быс привести мвогоои 
другихъ мфетъ св. Мисаня ‘для ‘убЪжденя;. что. ‘богатство’ само; по 
себф не осуждается въ храстанствь, ‘а осуждаетсястолько смотря 
потому, какъ оно’ употребляется, т. е. осуждается ложно‘ повимае- 
мое богатство. Но для нашей ц%лия достаточно ‘разбора ги’ т8хъ лне- 
многихъ мфеть изъ христ!анекато ученя, которыя представлены: 

Теперь, съ точки зрён1я; христанской, перейдемь ‹и’‘станемъ 
на точку обыкновеннаго, здраваго, ‹ общечелов$ческаго смыелау ии 
посмотримъ еще съ этой точки зрёня ча вопросъ. о’ значения: бо- 
гатства. Въ’ самомъ дфлф, что такое истинное богатство?“ Деньги’ ли 
это и драгоцённыя сокровища? Если такъ, тосэто взглядъ несли: 
шкомъ дальновидный, и онъ не выходить изъ, круга младенчески- 
наивныхъ народныхъ, вашихъ представлен!й, по которымъ богалетво 
заключается: то въ зарытыхъ кладахъ, то вь полных: чанахь золота 
и. грудахь: драгоцфнностей, хранямыхъ гд%-набудь. въ ‘подземельяхь 
н пещерахъ, изи въ глубокихъ подвалахъ, за тяжелыми жел зными 
замками. Или богатство. состонтъ вобще в. средетвале къ тому 
чтобы можно было жить въ роскоши. и нфгв и. удовлетворять 
утонченнымъ образомъ свой страсти? Но ‚Для. этого, во-первыхъ, 
нужно, чтобы эти средства были. всегда готовы‘ и, иостоянно ов0805= 
новлялись ч$мъ вибудь и какъ нибудь; въ. противномь луча, 
если считать богачомь  безумнаго  расточителя, то. противъ. этого 
говорить уже тоть проетой фактъ, что за безумною расточитель- 
вост всегда непзбфжно слфдуетъ нищета. Ыть, богатство совезмь 
не 19, чВмъ считаютъ его люди ‘съ такими воззрё ями. Истинное 
болалтство есть лтолько трудз, всяюй добрый, честный, полезный 
трудъ. Такъ понимаетъ это всяюй здравомыслящий ‚зеловЪ въ; такъ 
говорить объ: этомь си’. позитикоэкономическая, наука. (Онаопрямо 
заявляетъ, что капитидъ есть #7%рудз, & не деньги; что, деньги только 
знаки. богатства, & не, самое богатство; что; богатство состоать даже 
не въ обладани, ао въ полезномъ: употребленаи. того, что’ имфешь; 
что слфдовательно, все, прюбрфтенное не трудомъ си. незаконно, 
есть похищене  чьей-нибудь чужой соботвенности, присвоен1е чьего, 
либо чужого труда, неиравильное стяжане, нейстинное богатство, 
& также. и все, расточаемое безъ истинной: пользы, не с яроизводи: 
тельно, есть. также ложное богатство. Мы, нео будемъ“! развивать 
здВсь съ научной стороны. эти давно взвЪстныя положения. политяко- 
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экономической теор!и; для нашей цфли, ‘именно для того, чтобы 
видфть, что храстанство не только не осуждаеть богатства въ 
истинномъ ‘смысл этого слова, но даже поошряеть вс разумныя 
в честныя стремлен!я человфка къ такому состоян!ю, достаточно 
слфдующихъ простыхъ соображенй. Неужели ‘не угодно Господу, 
если человфкъ, по заповдаямъ Его трудяш?йся въ пот лица, по- 
Средствомъ своего умБнья обращаться съ природой, достигаетъ, 
напримфръ, того, что мфстности пустынныя и необработачныя об- 
бращаются въ раскошныя цвфтушйя поля и плодоноеныя вивы, 
покрываются прекрасными садами, орошаются живительными источ- 
никами, укратаются удобно и прАятно устроенныма жилищами? 
Не Самь ли Господь поставилъ человзка царемъ природы: „поста - 
вилъ его надъ‘дфломъ рувъ Своихъ, все покорилъ псдъ ноги его: 
овецъ и воловъ и всфхъ животныхь -и полевыхъ, и птицъ небес- 
ныхъ, и рыбъ морскихъ“. (Пс. 8, 5 --10).? Человфкъ поставленъ 
царемъ природы; онъ и хочеть быть имъ, очь и дфлается имъ, 
сотласно съ волею Господа. Такимъ образомъ всяый добрый, че- 
стный трудъ для удобствъ жизни, всякое стремлене ума и воли; 
направленное къ возобладанию надъ природой, есть дзло ие только 
не противное христанству, но и вполв$ согласное съ нимъ. 

Но возвратамся къ прямому нашему вопрову—0о значенйи 00- 
татства. Мы сказали, это ‘истинное богатство не осуждается хри- 
стланствомъ. Стало быть осуждается только ложное богатство. Что 
же такое ложное богатство? Оглянемся вокругъ себя и посмотримъ, 
нфть ли, кромё поразительныхь явлен!й нищенства, другихъ пора- 
зительныхъ явленй и богатства. Ложное бозитство то, которое 
или неправильно пробруутается, или неправильно употребляется. 
Что сказать о вефхъ этихъ разныхь эксплуататорахъ чужой с0б- 
ствеенности, —0о всфхъ этихъ богачахъ, которые очень скоро какими- 
то невфдомыми путями дЗлаютея милл1онерами чуть-ли не изъ ни- 
щвхъ? Что сказать о вефхъ ‘этихъ денежныхъ операщяхъ и спе- 
кулящяхъ, основанныхъ не на принцип честнаготруда, & на свое- 
корысти, на умфньи загребать, какъ можно легче, жаръ золота 
чужими руками в подъ очень благовиднымь именемь коммер- 
чебкихъ оборотовъ капитала ит. п. А взяточничество и казно- 
крадетво? Разв и оно не есть похищене чужой, именно народ- 
ной 60бегвениости, несправедливое присвоене себ труда цзлыхь 
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народныхъ: массъ? Много есть’, и. пругихъ \ способову ‚неправильваго 
стяжан1я: но мы о нихъ не. станемъ ‘упоминать: 054 
Далфе, ложное богатство. то, которое неправильно даоер об: 
ляется. А это бываетъ тогда: когда оно расточается : наз удовлетво- 
рен1е прихотей и ‘страстей.  Примфровь ‘такой. расточительн ости 
можно. было, бы указаль множество и’ изъ прошлой, ан 
ящей нашей жизни. ивнесланнь 
Понятно, что христанство. не можеть одобрять Е пр. 
обр®таемиго и употребляемаго ‘такимъ образомь. И вообще, ‚когда 
у челов®ка выдвигаются впередь, становятся преимущественнымь 
предметомъ ‘стремленй попеченя о блатахъ земныхъ, чуветвенныхь; 
8 не о благахъ духовныхъ, то’ христансгво. съ одвой. стороны на 
ставительно замфчаеть; какая польза человъку; если он пубобутътеть 
весь мрь, а душу свою позубитг? а съ другой стороны оно -ут$- 
шительно запов$дуеть: ищите прежде иарствая Божля, и’ птравды 
Ею, и тогда уже все это,то есть богатство, и всв благаиземныя; 
приложится. вамз. йа 
И. Пятницкй. 


—РААААРИААЛАЛАААи— 


`АРХТЕРЕЙСВЫЯ СЛУЖЕНЯ ЗА ИСТЕКНИЙ ФЕВРАЛЬ 
МЪСЯПЪ. 


2 февраля, въ праздникъ Срфтевя Господня, Его \Яреосвя- 
щенствомъ, въ сослужеши  соборнаго ‘духовенства, ‘совершена ли- 
турмя въ каоедральномъ ‘собор: На этомъ ‘богослужении монахь 
Неклюдовской пустыни ‘Флавзанъ’  рукоположенъ ‘въ банъ ‚ Черо- 
длакона: 

3 февраля, въ ‘недёлю о’ Мытар® и доаой Его, Преосвя- 
щенствомъ, ‘въ сослужени брали ‘арх1ерейскаго‘ ‘дома, а 
литургия въ Крестовой церкви. | 

10 февраля, въ недзлю о Блудномъ сын%, Его ера 
ствомъ, въ сослужени соборнаго духовенства и блаточиннаго 5-го 
Го во округа, священника А. Цитовича, совершена литур. 
г1я въ каеедральномь `‘с0б0рз. Поучене‘ пооизнвеь смотритель 
епарх. свфчного завода, священникъ П. Чулицый. На этомъ, бого- 
служени псаломщикъ Забычанской пера, иМОВиЧОАЬ М, 
С. Барташевичъ посвященъ въ стихафрь.: вы и. Н 
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`17 ‘февраля, вънедзлю Мясопустную, Его’Преосвященствомъ, 
въ сослужени  прото1ерея’Минекаго ‘каеедральнаго собора В. 
Успенскаго,;: соборнаго клюзаря, священника Г. Туторскаго и бра- 
ти‘ арх1ерейекатго дома, ‘совершена’ литурмя въ Крестовой церкви: 
Предъ литург!ею совершенъ чинъ освящен!я антаминсовъ, 

21 февраля, въ день исполнившатося 50-лёт1я созлня кон 
чины знаменитаго писателя Н. В. Гоголя, Его Преосвященетвомъ ^ 
совершена 'заупокойная латурт!я въ семинарской Спасо-Преобра. 
женской! цервви. Сослужащими были: Минсюй каведральный 
протоерей В: ’Успенсюй, и. д. ректора семинар!и леромовахъ Га- 
врАйлъ, ‘соборный священникъ Л. Полубинсюй и учитель образ- 
цовой ‘семинарской тколы `священникъ ‘С. Сорокол$товъ. Посл 
литургии совершена панихида. 

24 февраля; въ недфлю Сыропустную; Его’ Преосвящен- 
етвомъ совершена ‘литурия въ каведральномъ соборз. Сослужащими 
были: архимандрит Аеанасй, ‹соборный прото1орей С. Бутомо, 
соборный клюзарь священникъ 1. Туторсюй и 1еромонахъ арх!: 
ерейскаго ‘дома `Михаилъ. 

Въ тоть же день, въ 3 часа, Его Преосвященствомъ, въ 
сослужени соборнаго духовенства, въ каеедральномъ соборЪ, 
совершена торжественная вечерня, а посл нея, при участи 
городского духовенства, — установленный на этотъ день--чинь 
прощанля. | ОХ 

25—28. февраля, въ дни первой недфли. Великаго поста, Его 
Преосвященсетвомъ на Великомь повечерла, въ Крестовой церкви, 
быль читанъ канонъ св. Андоея Критскаго. 

27 февраля, въ среду первой недъли Великаго поста, Его 
Цреосвященствомъ, (въ ‘сослужени брайи арх!ерейскало дома, 
совершена литуртя Преждеосвященныхъ Даровъ — въ Врестовой 
церкви. 

— = <= >— 


ВИВЛЕОГРАФИЧЕСЕЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


ДУШЕПОЛЕЗНОЕ, ЧТЕНИЕ (мартъ) Г. Протнвоположность Творца тварямъ 
в проистеваюзме отсюда нравственные уроки. Чреоввященнаго Виссар1она, 
Еписнопа Костромскаго. —П. Дфла человколюб!я въ соедиленш съ подвигами 
‚„поета. Его-же.—Ш. Покаян!е благоразумнаго разбойника. Его-же.—Г\. Гд® 
иЪвъ, тамъ и милость. Вго-же.—\. Похвальныя церковныя наименования Бого- 
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матери. Вго-же.—УТ. М1рь тачвственныхь’ явлений. М; 0, Верзжболовича.—УП. 
Бесфды па Евангел!е отъ Гоанна. СвятВйлшато Патр1арха Вселенскато Анеима 
УП. Перезель съ греч. Прот. А. `А, Смирнопуло.—\ Ш) Чисьма "ОШанскаго 
старца 1еросхимонаха, отца Амвростя. Сообщилъ начальнивъ Оптинснаго 'свй- 
та 1еромонахъ о. Тосифъ.—[Х. Зырянсв!й апостолъ. Повфсть о жазни' ‘и ДЬЯ- 
тельности св: Стефана Изрискахо. Гл. 1/3. Га. 0,122.73. 0ъ призбжениемь 2 
рисунковъ П. Яковлева. А. В: Еруглова.—Х.; Катихизическ!я бесфды. “Свящ. 
С. М. Садковокаго.-—Х1: Типы православнаго духовенства въ рубкой" СВЫТСвОЙ 
литератур ' 1899—1901 тг; ‘Свящ. Н.А. Колосова, -- ХИ. Записки 6 путешествии 
пс святымъ мфотамъ востока.\Съ приложенемъ рисувка) А. Нарцидовой! ХИ. 
Братство преподобнаго Савиы Сторожевскаго для‘ вспомоществованя нуждающимся 
воспитанникамъ Звенигородскаго! духовнаго училища (Съ приложен1емь БОП{И` 65 
аконы пренодобнатго Саввы и'расунка).—ХТ\. Мовастырсве очерки" и. 5х: Юва- 
чеза—ХУ. Пасьма Преосвященнаго @вофана-затворника” въ П. АЛБ.-Х\Е“б 
сверхЪестественномъ откровеши. %. П. Николина, ХУП. Литералурно-житойсыя 
замфтин. Рго дота зиа. —Преосвящеиный Гоанник!Й и семиваристы- народники. м 
Хорошее 1%10:—Обращен!е ‘6пискоза”Уфимбкаго Антон!я Е?’ ‘сельскому духовен- 
ству. Въ глубь, а не въ’ ширь. —По'‘евангельскому завфту. —Ватворник\-[оанаъ. = 
Ошибочное мнН1е г. Маркова. —Въ защиту того, что’ онь отрицаетъ. :—Святогор- 
. ская пещерная церковь; А В. Круглова.—Х\УШ. Старость и солнце П. ОА. 
ХХ. Покаяв!я двери. Его:же.—ХХ. Къ пятидесяти тю с0’ дня `конанны В. 
Гоголя. ВИ. Хитрова.—Х Х. Гоголь, кайъ хриспанинъ и хрисманскй право. 
учитель: Проф. А; И. Введенскаго.-Оть '‘редавщи:-Воззване. —Объявавнтя. 
Въ приложен!и:— Полное собране резолющй Филарета, митрополита Московскаго. 
Съ примфчан!ями Протопресвитера Мосв. Бол. Успен. вобора В* С. Маркова. 
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ОБЪЯВЛЕНШЯ 


Вышла въ свЪтъ: Памятная книжка здоровья. СтЪнныя таблацы 
для Чайныхъ, Библютекъ и Народныхъь школъ, сост. профессоромъ И. 
А. Сикорскимъ. Издане Юго-Западнаго Общества Трезвости. Складъ изда- 
ня; КЛевъ, въ Чайной Юго-Западнаго Общества Трезвости, на Львовской 
(Сфнной) плошади. Цна таблацъ, наклеенныхь на картовЪ, 75 к. съ 
пересыткой; безъ наклейки на картонВ 50 к. съ пересылкой. 


СОДЕРЖАНТЕ ТАБЛИЦЪ: 


Табл. ТГ.’ Оохраняйтё жизнъ, здоровье ‘ий чистую' ‘вовфеты 

Табл. И. Въеы. Пров рка здоровья: 

'Габл. ТИ. Пища: 

'Габл. 1У, Пищевыя порщи “и рац1овы. : ба АЗОВ 
Табл. № Зла в патье. ие 
Табл. УГ. СвЪтъ. Воздухъ. Вода. Жилеще. Одежда. 

Табл. УП. Частота: тВла. 

Табл. УШ. Трудъ, сонъ, отдыхъ, праздники. 

'Габл. [Х, Вино в спиртные напитка. о 
Табл. Х. Табакъ. изф р РО АРВ 
Табл. Х[. ‚Чай. 

Табл. ХИ. Хорошая и дурная жизнь. 


— 49 = 


- Сермя; Архепископа Владим1рскаго. 


Полный Мьсяцесловъ Востока. Издаве второе исправленное и. много- 
восполненное. Два тома, въ 0боихЪ.1888 стр. ЦФна. 6 р..25. к.. въ перес, 
1.руб.. 

‘Годичный кругъ словъ. ДвЪ$ части. Въ первой части. слова. на. вос- 
кресные дни, въ томъ числ$ и на предшествующее. и посл5дуюцщие вели- 
кимъ праздникамь Рождеству Христову, Богоявлению, Воздвижен!ю и на 
недзли вселенскихъ. соборовъ. Во второй части слова‘ на празднаки дву- 
уадесятые, и друг!е Господске и.Богородичные, на дни велакихъ святыхъ, 
выгокоторжественные и на разные случаи: освященя храмовъ, крестныхъ 
ходовъ и проч. 250-|-256 стран. Цна 2 ‚руб. ., съ перес: 2. р. 50, к, 

Бесъды объ основныхъ истиннахъ святой православной вфры (противъ 
невзр1я, иновзр!я и. раскола, съ присовокуплешемь статьи: 'Бибщя си 
современныя науки), 328, сгр...Ц. 1 р. 95 к. Перес. за 2 фун. и.о 
разетоян1ю. 

Избранныя жития святыхъ. (или: доседВ неизвЪотныя въ Росош, ила 
восполненныя по ‘неизвфстнымъ. досел$ источникамъ, или. замфчательныя 
по. неизвЪетнымъ доселЬ источникамъ, или замфчательныя. по несомвЪфн- 
ности знамен й и чудесъ святыхъ) 287 стр. Ц. 75 к., съ перес. 1 руб. 

`` Выписываюцщие книги чрезъ канцелярю Арх1епископа Владимрекаго 
(въ.г. Владим!р губернскомъ) за пересылку оне платять. Книги можно 
получать въ ПетербургВ у Тузова‚ въ Москв® въ: Синодальной ЛавкЪ. и 


у ыы мнова. 


СОДЕРЖАШЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ. — Аознас!й Вольховсв!й, 
епископъ Могелевск!й л полоцеЙ. Платона Торючно,-—Что, такое; нищета и что 
такое богалство? Какъ омотритъ христ!анство на то и другое, и какъ,мы должны 
относиться къ этимъ влянямъ?, И. Дятниикало. — Архерейскя | служен1я 33 
истекший февраль мёсяцъ.—Библлографическ!й указатоль—Объявден1я, 
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